Pamie¢¢ przedmiotow

W 1988 roku ogloszono teori¢ zwigzang z pamigcia wody wzbudzita ona
ogromne zainteresowanie 1 wywolata szeroka dyskusje.

Okazato si¢ /naukowcy tego nie potwierdzili/, ze woda ,zapamigtuje”
substancje, jakie byly z nig powigzane.

Tworcg tej teorii byt francuski immunolog Jacques Benveniste.

To wlasnie on udowadnial, ze woda potrafi zapamietac, z jakg substancjg byta w
kontakcie 1 zachowac¢ jej wlasciwosci nawet wtedy, gdy substancja ta jest juz
nieobecna.

Warunkiem zapamigtania jest silne wstrzasanie kazdego z roztworéow podczas
kolejnych rozcienczen /tak wtasnie produkowane sg leki homeopatyczne/.
Wynikow francuskiego immunologa nie potwierdzito zadne liczace si¢ na
swiecie laboratorium.

Otrzymat on za swoje odkrycie anty Nobla.

Nie zniechecito go to do dalszej pracy.

Rozwija teori¢ ,,pamieci wody” 1 co jakis czas publikuje nowe, zaskakujace
wyniki.

Dotaczyly do niego inne osoby, ale to sprawa na inny artykut.

Jednak w nawigzaniu do tych teorii, ktore, sg badz, co badz na razie teoriami
dziwnie pasuja zupelnie inne rzeczy juz nie koniecznie zwigzane z woda.
Profesor Stefan Manczarski, ktorego znatam w latach 60-tych osobiscie, / co
jest dla mnie wielka satysfakcja/ mowi o hipotezie $ladu.

Jestem super staba z fizyki, jednak tyle wiem, hipoteza §ladu zakltada
wchlanianie przez wszystkie rzeczy, ktore zetknely si¢ z innymi przejscie
nieznanych katalizatorow.

Moze wszystko we wszechswiecie ma pamigc?

Tak wlasnie o pamigci Wszech§wiata mowi jeden z najwigkszych teozofow
Rudolf Steiner.

Wg Steinera zmystowe postrzeganie nie daje obrazu Wszechswiata, ale mozna
dotrze¢ do wszystkiego za pomocg sil, ktore drzemig w kazdym cztowieku.
Nadzmystowe postrzeganie Wszech$wiata jest dostepne dzigki wszechobecnej
pamieci, ktorg Steiner nazywa Kronikg Akaszy.

Steiner wiele waznych spostrzezen przekazuje wlasnie w ksigzce pod takim
tytutem, ale takze w wielu innych ksigzkach, w ktorych przedstawia
powstawanie Wszech§wiata za pomocg wiedzy nadzmystowe;.

Whiosek bylby prosty, wszedzie jest pamigc!

Dla czego o tym pisze.

Jestem wrozkg zastanawia mnie za tym fakt skad czerpi¢ informacje o wielu
wydarzeniach.

Prawdg jest, ze postuguje si¢ symbolika, ale to stanowczo za mato, aby siggac
do r6znych czesto odlegtych wydarzen, tym bardziej, ze postuguje si¢ symbolikg



bardzo rozlegly nie jaka$§ wyszczegdlniong i za jej pomocg odbieram rdzne
wydarzenia.

Ale tylko krétko o tym wspomniatam, bowiem powotam si¢ na inny przyktad.
Stefan Ossowiecki w swoich licznych eksperymentach bezbtednie wskazuje na
miejsca, ze wskazaniem scenerii, majac w reku np. kamien z danego miejsca, o
ktorym sam nic nie wie, bowiem dostarczono mu tylko 6w kamien, lub inny
przedmiot.

Nie moze by¢ mistyfikatorem, bowiem w jego doswiadczeniach biorg udziat
liczace si¢ w §wiecie osobistosci.

A oto jeden z licznych przyktadow.

W 1935 roku inz. Balcer daje Stefanowi Ossowieckiemu pudetko zawinigte w
papier, zawieralo ono wewnatrz stop¢ mumii przywiezionga z Egiptu,
Ossowiecki nic nie wiedzac o zawartos$ci pudetka, ma opisaé, co si¢ w nim
znajduje.

I oto jego wypowiedz

Widze blaszane pudetko, wewnatrz jest co$ brunatnego zawinigtego w biaty
papier 1 wate.

Cos$ jakby drzewo, lub kamien.

To nie jest drzewo 1 to nie jest kamien, jest to jakas skamieniatos¢, to jest co$
bardzo starego 1 pochodzi z przed kilku tysiecy lat z przed narodzenia
Chrystusa.

To zostato wykopane z ziemi przez jakas ekspedycje naukowa.

Nie bede opisywac catego eksperymentu, zmierzam do finalu gdzie w efekcie po
wypowiedzeniu wczesniej roznych ciekawych odczu¢ Ossowiecki tapie si¢ za
wlasng stope 1 wota ,,juz widze to jest przeciez skamieniata stopa ludzka”.
Takich przyktadow ze Stefanem Ossowieckim jest bardzo, bardzo wiele.

Skad wiedzial? Jak odczytat z przedmiotu, ktéry byt zamknigty i zapakowany?
Ludzi Ossowieckiemu podobnych jest wielu, moze nawet w kazdy z nas, gdzie$
gleboko drzemig ukryte moce.

Aby daleko nie szuka¢ chocby ksigdz Klimuszko, Jan Guzik, Teofil
Modrzejewski, Stanistawa Tomczykdwna.

/Staratam si¢ Panstwu opowiedzie¢ w skrocie par¢ spraw zwigzanych z tym
tematem w Ow czas, gdy prowadzitam program w 1TV, Ci z Panstwa, ktérzy te
programy ogladali by¢ moze, pamig¢tajg /.

Zmierzam jednak do tego, ze pami¢¢ posiada wszystko.

Dla czego Zydzi tak bardzo przestrzegali koniecznosci uzywania osobnych
naczyn do potrwa koszernych?

Nie znam Tory, ale wiem tyle, Zze jest tam zapisane, iz pokarmy prawdziwie
koszerne muszg mie¢ swoje osobne naczynia?

Zydzi przestrzegaja tego, bo tak kaze Tora, a moze ta madro$¢ wigze sie z nie
wymazywalng pamiecig przedmiotow?

Moze chodzi tu o zapis jak 1 do czego byt uzywany przedmiot?



Zapytany Zyd, dla czego tak robi — odpowie, poniewaz tak stoi w Torze. Tora
nie precyzuje zadnych powodoéw dla istnienia tych praw, ale dla Zyda, ktory
przestrzega praw w niej zawartych, zaden inny powdd, niz ten, ze tak nakazuje
Tora, nie jest konieczny. Sugeruje si¢, ze prawa kaszrutu podlegaja kategorii
"chukkim", to jest: praw, dla ktérych nie ma powodu. Przestrzegajac tych praw,
mimo, ze nie znamy ich przyczyny, okazujemy Bogu postuszenstwo.
Probowano jednak znalez¢ powody, dla ktorych Bog je natozyt.

Ten sam garnek nie moze stuzy¢ do gotowania mleka a nastepnie migsa.

Nie mozna za tym uzywac do wszystkiego tych samych naczyn.

Przygotowany rytualnie pokarm musi mie¢ swoje wyodrebnione naczynie,
nigdy inne.

Podkreslam, moze wigze si¢ to z pamigcig przedmiotu?

Teoretycznie wszystko sprawia wrazenie podzielonego, by¢ moze tak nie jest,
by¢ moze wszystko 1aczy jedna ni¢ pamigci zbiorowej, ktora jak ni¢ Ariadny
pozwoli nam wyj$¢ z labiryntu.

To wszystko jest super wielki skrot, jednak moze czasem pozwoli na refleksje
skad czerpiemy informacje 1 ,,wiemy” o faktach, o ktorych czesto nie mamy

pojecia.



